OBSERVATIONS 

sur  quelques  points 

de  la  nomenclature  zoologique 
Par  Le  Dr.  Charles  Giraud. 

La  nomenclature  zoologique  aura  fait  un  grand  pas  vers 
son  amélioration,  lorsque  les  règles  adoptées  par  le  Congrès 
international  de  Zoologie  seront  appliquées  par  tous  les 
zoologistes.  C'est  l’incontestable  mérite  de  la  Société  zoolo¬ 
gique  de  France  d’en  avoir  pris  l’initiative. 

La  question  de  priorité,  celle  des  doubles  emplois  et  celle 
de  la  notation,  entr’autres,  qui  attendent  encore  une  solu¬ 
tion,  ont  une  importance  de  premier  ordre.  Elles  constituent 
la  clef  de  voûte  de  l’édifice  scientifique,  appelées  qu’elles  sont 
à  mettre  un  terme  au  gâchis  lamentable  dans  lequel 
se  débat  actuellement  la  nomenclature,  qui  finirait  par  devenir 
inintelligible. 

Loi  de  priorité. 

Nous  avons  appelé  l’attention  du  Congrès  de  1889  sur 
les  droits  d’Artédi,  quant  à  l’antériorité  de  la  nomenclature 
binaire  en  Zoologie.  Les  travaux  de  ce  savant  n’ayant  béné¬ 
ficié  que  d’une  publicité  posthume,  sous  les  auspices  de 
Linné,  son  pupille,  nous  ne  pouvons  remonter  à  l’époque  où 
Artédi  enseigna  sa  méthode  pour  la  première  fois:  la  date  de 
publication  doit,  en  cette  circonstance,  nous  servir  de  base. 

Il  ne  nous  semble  pas  inutile  d’insister  sur  le  fait  que 


Artédi  fat  le  précepteur  de  Linné,  auquel  il  confia  ses  travaux 
manuscrits,  pour  publication  ultérieure.  Ce  dernier  les  édita 
en  1738,  mais  n'adopta  la  nomenclature  binominale  du 
maître  que  vingt  ans  plus  tard,  en  1758,  dans  la  10-e  èd. 

du  Systema  Naturae. 

Pour  être  correcte,  la  règle  36,  qui  sera  soumise  à  la 
ratification  du  Congrès,  devrait  en  conséquence,  être  rédigée 
comme  suit: 

La  nomenclature  binaire  a  été  fondée ,  pour  la  Bota¬ 
nique  par  Tourne  fort  en  1700.  Elle  a  été  appliquée 
aux  Mollusques  par  Lang  en  1722;  aux  Poissons  par 
Artédi ,  en  1738 ;  aux  Araignées ,  par  Clerck,  en  1757; 
ce  n’est  qu’en  1758  que  Linné  l’a  adoptée  pour  la  Zoologie 
entière. 

Linné  n’est  donc  pas  l’inventeur  de  la  nomenclature  bi¬ 
naire  ou  binominale,  même  en  Zoologie. 


Les  Articles  XII,  XVI  et  XVII  du  Rapport  de  M-r 

Blanchard. 

§  1.  Les  noms  génériques  à  double  ou  multiple  emplois 
sont  des  plus  nombreux.  Ils  se  comptaient  déjà  par  milliers 
à  l’époque  de  la  publication  du  „Nomenclator  zoologicus“ 
d’Agassiz  (1846).  Ils  se  sont  considérablement  accrus  depuis, 
par  l’indifférence  ou  la  négligence  des  naturalistes  à  con¬ 
sulter  le  „Nomenclator“  susdit,  ainsi  que  ceux  de  Mar- 
schall  (1873)  et  de  Scudder  (1882). 

Boit  on  rejeter  tout  nom  générique  déjà  employé  dans 
le  même  Règne  et  le  premier  en  date  sera-t-il  seul  valable ? 

Ce  serait  une  innovation  très  préjudiciable  aux  progrès 
de  la  Science. 

Il  y  a  unanimité  pour  reconnaître  que  d’un  Règne  à 
l’autre,  les  homonymes  génériques  ne  constituent  pas  d’em¬ 
barras  sérieux,  même  pour  le  naturaliste  qui  mènerait  de 
front  l’étude  de  la  Botanique  et  celle  de  la  Zoologie.  Nous 
tenons  de  notre  expérience  personnelle  que  l’emploi  d’un 
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même  nom  de  genre  dans  diverses  branches  de  la  Zoologie 
n'a  pas  l'inconvénient  que  l'on  imagine,  pour  le  zoologiste 
qui  se  voue  à  l'étude  de  la  zoologie  entière.  Quant  au 
spécialiste,  qui  se  borne  à  l'étude  d'une  classe  ou  d'un  ordre 
déterminé,  cela  n'entre  pas  dans  ses  préoccupations. 
Essayons  de  mettre  en  pleine  évidence  la  nécessité  de  con¬ 
server  tous  les  noms  à  double  ou  multiple  emplois,  quels 
que  soient  les  Classes,  Ordres  et  Familles  du  Règne  Animal. 
Ceux  d'entre  eux,  strictement  synonymes ,  et  par  suite  sans 
emploi  effectif,  étant  perdus  à  jamais. 

Qu'un  même  nom  soit  employé  à  la  fois  parmi  les  Mam¬ 
mifères  et  les  Arachnides;  parmi  les  Crustacés  et  les  Coléop¬ 
tères;  parmi  les  Batraciens  et  les  Mollusques;  parmi  les 
Protozoaires,  les  Spongiaires  et  les  Hémiptères;  parmi  les 
Mollusques,  les  Oiseaux,  les  Poissons  et  les  Infusoires,  nous 
n'y  voyons  pas  d'obstacles  insurmontables.  Ne  conserver 
que  les  premiers  en  date,  pour  substituer  aux  autres  des 
noms  nouveaux,  serait  une  oeuvre  dont  les  conséquences 
n'apparaissent  pas  à  première  vue,  mais  qui  constituerait 
en  réalité  une  calamité  sans  issue. 

Il  existe,  il  est  vrai,  quelques  cas  isolés  où  le  même  nom 
de  genre  est  employé  deux  fois  dans  la  même  classe.  Ainsi, 
dans  celle  des  Poissons,  nous  trouvons  le  genre  Pleura - 
canthus  proposé  deux  fois  par  Agassiz  parmi  les  Poissons 
fossiles,  à  six  ans  d'intervalle,  avant  l'achèvement,  il  faut 
le  dire,  de  son  „Nomenclateur,“  qui  aurait  pu  donner  l'éveil. 

Il  en  est  de  même  pour  les  Mollusques,  où  nous  voyons 
le  genre  Megastoma  introduit  par  Blainville  et  par  Megerle. 
Ce  même  nom  se  retrouve  dans  la  classe  des  oiseaux,  in¬ 
troduit  par  Swainson  en  1837;  dans  celle  des  Poissons 
par  Coste  en  1850,  et  parmi  les  Infusoires  par  Grassi,  en 
1882.  Si  Coste  et  Grassi  avaient  eu  à  leur  disposition  un 
nomenclateur  fidèle,  ils  auraient  été  à  même  d'éviter  cette 
malencontreuse  répétition. 

Même  pour  des  cas  semblables,  nous  sommes  d'avis  de 
laisser  les  choses  en  l'état  actuel, 
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L'existence  de  noms  à  double  ou  multiple  emplois  est  un 
fait  assurément  très  déplorable;  nous  voudrions  connaître 
le  moyen  pratique  d'y  remédier  et  de  mettre  un  terme  à 
leur  multiplication  ultérieure. 

Mais  ce  moyen  existe-t-il? 

Ne  conserver  que  le  premier  en  date  et  remplacer  tous 
les  autres  par  des  noms  nouveaux,  chose  en  apparence  as¬ 
sez  simple  en  théorie,  rencontrerait  dans  son  exécution  des 
difficultés  insurmontables. 

Pour  accomplir  cette  réforme,  il  faudrait  être  de  prime 
abord  en  possession  d'une  liste  complète  de  tous  les  noms 
de  genres  proposés  et  introduits  dans  la  science,  ce  que  ne 
donnerait  pas  la  réunion  des  trois  Nomenclateurs  zoologiques 
existants.  A  défaut  d'une  liste  pareille,  des  répétitions  de 
noms  renaîtraient.  Comment  l'obtenir?  Une  commission  in¬ 
ternationale  nommée  par  le  Congrès,  dites-vous,  serait 
chargée  de  ce  travail. 

Admettons  cette  oeuvre  comme  réalisée.  A  qui  incom¬ 
bera  la  tâche  de  confectionner  des  noms  nouveaux  pour 
tous  ceux  à  double  ou  multiple  emplois,  les  derniers  en 
date?  A  la  même  Commission,  direz -vous  encore,  et  pour 
être  certain  qu'il  ne  s'introduira  aucune  répétition  dans  ce 
nouveau  travail,  celui-ci  sera  exécuté  en  bloc,  rapidement 
et  à  courte  échéance,  en  séance  permanente. 

Il  est  douteux  qu’une  Commission  internationale  se  mon¬ 
tre  disposée  à  entreprendre  la  besogne  ingrate  de  confec¬ 
tionner  des  noms  nouveaux  et  prendre  la  responsabilité 
d'une  hécatombe  correspondante  de  noms  anciens. 

D'un  autre  côté,  laisser  ce  soin  à  tous  les  naturalistes, 
ce  serait  diviser  le  travail  qui  exigera  un  temps  assez  long 
pour  être  mené  à  bonne  fin;  de  telle  sorte  que  chacun  d'eux 
se  trouverait  exposé  à  retomber  sur  des  homonymes. 

Admettons  néanmoins,  pour  un  instant  et  par  simple 
hypothèse: 

1°  Qu'une  Commission  internationale  soit  parvenue  à  nous 
doter  d'un  nomenclateur  irréprochable,  par  l'adjonction  de 
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tous  les  noms  qui  ne  figurent  pas  encore  dans  les  nomen- 
clateurs  existants,  et  sans  un  seul  manquant  à  rappel. 

2°  Que  de  tous  les  noms  à  double  ou  multiple  emploi, 
en  Zoologie  et  en  Paléontologie,  on  n'ait  conservé  comme 
valable,  que  le  premier  en  date,  et  que  les  autres  aient 
tous  été  remplacés  par  des  noms  nouveaux,  insérés  dans  le 
nomenclateur  nouveau  ci-dessus  visé. 

Avec  un  document  semblable  entre  leurs  mains,  les  zoo¬ 
logistes  descripteurs  seraient,  sans  nul  doute,  en  état  d'évi¬ 
ter  la  répétition  des  noms  existant  à  l'époque  de  sa  publi¬ 
cation.  Mais  la  Zoologie  continuant  de  progresser,  des  noms 
nouveaux  viendront  s'ajouter  aux  anciens,  et  il  arrivera  que 
pendant  la  période  de  dix  années  d'attente,  pour  prendre 
rang  par  voie  de  suppléments  au  Nomenclateur  général, 
des  homonymes,  en  moins  grand  nombre  il  est  vrai,  repa¬ 
raîtront  parmi  les  nouveaux  venus,  et  qu'il  faudra  changer, 
pour  rester  fuftle  à  la  règle  47  (36)  proposée. 

Et  ainsi  se  perpétuera  le  travail  de  rejet  et  de  rempla¬ 
cement  de  noms,  pour  cause  de  double  emploi. 

Par  conséquent,  l'hypothèse  ci-dessus  fut  elle  réalisable  et 
la  règle  dont  il  s'agit  strictement  appliquée,  que  l'on  n'aurait 
pas  mis  un  terme  absolu  aux  noms  à  double  emploi. 

Sans  compter  l'inconvénient  pour  le  zoologiste  d'être  pé¬ 
riodiquement  exposé  à  des  changements  de  nomenclature 
pour  un  certain  nombre  de  genres. 

§  2.  Un  moyen  plus  efficace,  mais  qui  sera  regardé  comme 
une  utopie  par  bon  nombre  de  naturalistes,  ce  serait  la 
création  d'un  „  Bureau  Central  international  “,  dit  „  Dépôt  du 
Nomenclateur  Zoologique  “,  mis  au  niveau  de  la  Science  comme 
il  vient  d'être  dit  ci-dessus.  Ce  bureau  serait  en  communi¬ 
cation  télégraphique  ou  téléphonique  avec  tous  les  centres 
d'activité  scientifique,  si  la  correspondance  épistolaire  était 
tenue  pour  dilatoire.  Le  naturaliste  qui  se  trouverait  dans 
le  cas  d'avoir  un  nom  nouveau  à  proposer,  s'informerait  au 
préalable  auprès  de  ce  Bureau  Central,  où  des  hommes  d'une 
compétence  éprouvée,  versés  dans  toutes  les  langues  vivan- 
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tes,  auraient  pour  mission  de  répondre:  si  tel  nom  nouveau 
proposé  n’est  pas  préoccupé  et  s’il  est  construit  selon  les 
règles  adoptées  par  le  Congrès. 

Les  dépenses  afférentes  à  un  établissement  de  ce  genre, 
ne  seraient  pas  un  obstacle  insurmontable;  le  personnel  lui- 
même  ne  serait  pas  d’un  recrutemeut  trop  difficile,  croyons- 
nous.  Mais  le  noeud  de  la  question  serait  son  emplacement 
à  la  satisfaction  générale.  Nous  y  voyons  les  éléments  d’un 
débat  entre  l’ancien  et  le  nouveau  Monde,  lequel  trouverait 
sa  solution  dans  la  création  de  deux  bureaux,  l’un  dans 
l’Amérique  du  Nord,  pour  le  Nouveau  Monde;  l’autre  en  Eu¬ 
rope,  pour  l’Ancien  Monde.  Les  deux  bureaux  se  communique¬ 
raient  réciproquement  les  accessions  nouvelles  de  leur  ressort, 
de  façon  à  maintenir  à  jour  le  Nomenclateur. 

Mais  un  désaccord  pourrait  surgir  entre  les  nationalités 
de  l’un  et  de  l’autre  continent.  En  ce  qui  concerne  le 
nouveau  continent,  la  question  se  résoudrait  par  rétablisse¬ 
ment  d’une  succursale  dans  l’Amérique  du  Sud,  en  commu¬ 
nication  avec  le  bureau  de  l’Amérique  du  Nord.  De  même 
pour  l’ancien  continent,  si  le  besoin  s’en  faisait  sentir,  la 
création  d’une  ou  de  plusieurs  succursales  donnerait  satis¬ 
faction  aux  exigences  de  la  Science. 

Utopie  ou  non,  il  n’y  a  pas  d’autre  issue  à  la  disparition 
des  noms  de  genre  à  double  ou  multiple  emplois  en  Zoologie. 

§  3.  Changer  la  désinence  d’un  nom  de  genre  pour  se 
l’attribuer  à  soi -même,  comme  Fissurella  et  Vivipara  de 
Lamarck  qui  deviennent  Fissurellus  et  Viviparus  pour 
Denys  de  Montfort,  est  une  pratique  très  condamnable  et 
dont  il  convient  de  faire  prompte  justice. 

§  4.  Mais  des  noms  comme  Acanthoglossa ,  Acanthogloc- 
sus  etc.  etc.,  dont  la  désinence  masculine  ne  relève  pas  d’un 
mobile  analogue,  puisqu’ils  s’appliquent  à  des  êtres  de  clas¬ 
ses  différentes,  et  que  Gervais,  en  proposant,  en  1877,  le 
nom  de  Acanthoglossus  pour  désigner  un  Mammifère;  n’enten¬ 
dait  point  s’approprier  celui  de  Acanthoglossa,  employé  en 
1859  par  Kratz  pour  un  Coléoptère.  Ces  noms  là,  disons- 
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nous,  sont  admissibles,  ayant  en  leur  faveur  la  pureté  de 
leur  origine. 

En  résumé  nous  dirons: 

1°  Que  le  rejet  des  noms  employés  dans  deux  ou  plu¬ 
sieurs  Classes,  Ordres  ou  Familles  du  Régné  Animal, 
n’est  ni  désirable  ni  pratique. 

2°  Les  noms  génériques  qui  ne  different  que  par  un 
simple  changement  orthographique,  ou  par  la  désinence 
masculine,  féminine  ou  neutre, — identiques  au  point  de  vue 
étymologique, — ne  sont  pas  à  imiter  ;  mais  ceux  qui  existent 
ne  peuvent  être  rejetés. 

3°  Les  noms  tronqués  ou  défigurés ,  comme  Merilia  qui 
fait  double  emploi  étymologiquement  avec  Dumerilia,  sont 
très  acceptables. 

Car  Merilia  en  faussant  son  étymologie  rentre  dans  la 
catégorie  des  noms  euphoniques.  Nous  sommes  partisans  de 
noms  semblables,  lesquels  ont  l'avantage  de  ne  jamais  mettre 
en  défaut  la  diagnose  des  genres  qu'ils  désignent. 

4°  Seront  de  même  conservés  les  noms  ayant  une  pro¬ 
nonciation  latine  peu  différente. 

Si  la  confusion  est  momentanément  possible  dans  le  lan¬ 
gage  parlé,  cette  confusion  disparaît  dans  un  texte  écrit 
ou  imprimé.  D'ailleurs,  la  prononciation  latine  diffère  suivant 
les  langues. 

5°  Les  noms  formés  en  violation  des  règles  de  l’ortho¬ 
graphe,  de  la  grammaire  et  de  la  composition,  pourront 
être  rectifiés,  tout  en  les  faisant  suivre  du  nom  de  leurs 
auteurs  primitifs  seuls.  Ex. 

Agkistrodon,  Pal. — Ancistrodon,  Pal. 

Toutefois,  pareilles  rectifications  ne  seraient  permises  que 
dans  des  travaux  monographiques. 

6°  Nous  croyons,  avec  M-r  R.  Blanchard,  désirable  qu'une 
commission  internationale  soit  nommée  par  le  Congrès  avec 
mission;  1°  de  compléter  les  Nomenclateurs  d'Agassiz  de 
Marschall  et  de  Scudder,  pour  en  faire  un  seul  tout,  revu 
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et  corrigé;  2°  de  donner  des  suppléments  périodiques  pour 
maintenir  ce  document  au  niveau  des  progrès  de  la  Science. 

La  Notation. 

§  1.  Le  Rapport  de  M-r  Raphaël  Blanchard  soumet  au 
choix  du  Congrès  les  notations  suivantes,  diversement  en 
usage  en  Zoologie: 

Hirudo  muricata,  Linné. 

1°  Pontobdella  muricata  Linné. 


2° 

P. 

muricata  (Linné). 

3° 

P. 

muricata  Lamarck. 

4° 

P. 

(Hirudo)  muricata,  Linné. 

5° 

P. 

muricata  (Linné)  Lamarck. 

6° 

P. 

muricata  Lamarck  ex  Linné. 

7° 

P. 

muricata  Linné  (sub  Hirudo). 

Hirudo  octoculata,  Linné. 

1° 

Nepheli . 

s-  octoculata  Linné. 

2° 

A. 

octoculata  (Linné). 

3° 

N . 

octoculata  Moquin  Tandon. 

4° 

N. 

(Hirudo)  octoculata  Linné. 

5° 

N. 

octoculata  (Linné)  Moquin  Tandon. 

6° 

N. 

octoculata  Moquin  Tandon,  ex  Linné. 

7° 

N. 

octoculata  Linné  (sub  Hirudo). 

La  Société  Zoologique  de  France  se  serait  prononcée  pour 
le  n°  1;  le  Congrès  géologique  de  Bologne  et  la  Société  des 
Naturalistes  de  Modène  seraient  partisans  du  n°  5;  Mr. 
Bourguignat  adopterait  le  n°  4,  tandis  que  d'autres  natura¬ 
listes  seraient  en  faveur  qui  du  n°  2  ou  des  n°  6  et  7. 

Quant  au  n°  3,  il  a  été  adopté  par  les  botanistes  à  la 
suite  du  Congrès  international  de  Botanique,  tenu  à  Paris 
en  1867. 
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En  ce  qui  concerne  le  n°  4,  Alph.  Decandolle  fait  obser¬ 
ver  avec  infiniment  de  justesse  que  „  c'est  amalgamer  la 
„  synonymie  avec  le  nom  adopté.  C'est  marcher  du  simple 
„  au  compliqué,  tandis  que  les  rédactions  scientifiques  progres¬ 
sent  et  ont  progressé,  en  marchant  du  compliqué  au 
„  simple.  Le  nouveau  procédé  est  si  obscur,  que  Ton  hésite 
„  entre  sept  manières  de  l'employer,  et  de  ces  sept  manières 
„  aucune  n'est  sans  objection  “. 

„Le  paragraphe  55  du  Rapport  de  M-r  Blanchard,  ajoute 
„le  célèbre  botaniste,  est  un  nouvel  exemple  de  la  confusion 
„qui  règne  lorsqu'on  veut  mélanger  l'histoire  d'un  être  avec 
„son  nom“. 

De  ces  diverses  méthodes  de  notation,  la  seule  accep¬ 
table  est  celle  que  les  botanistes  ont  adoptée.  Notre  expé¬ 
rience  personnelle,  qui  embrasse  une  période  de  plus  de 
cinquante  années,  nous  a  fortifié  dans  l'opinion  que  seule 
elle  peut  répondre  aux  véritables  besoins  de  la  Science.  Elle 
permet  d'associer,  dans  la  synonymie,  avec  clarté  et  précision, 
l'histoire  d'un  être  avec  son  nom. 

Les  autres  méthodes  sont  ou  incomplètes  ou  surchargées, 
partant  ambiguës.  Elles  ne  deviennent  intelligibles,  aux 
doyens  de  la  Science,  comme  aux  néophytes,  qu'à  l'aide  du 
n°  3,  dont  voici  des  exemples: 


Pontobdella  muricata,  Lam. 


Syn. — Hirudo  murica ,  Linn.  Faun.  Suec.  1761  n°  2084; 
Syst.  Nat.  ed  12,1767,  p.  1080,  etc,  etc.  etc. 

Pontobdella  spinulosa ,  Leach,  Zool.  Mise.  II,  1815,  p.  12, 
pl.  LXY,  etc.  etc.  etc. 

Pontobdella  muricata ,  Lam.  Anim.  s.  Yert.  Y,  1 81 8, 
p.  294. — Risso,  Hist.  nat.  Eur.  merid.  IY,  1826,  p.  482. 

Albione  muricata ,  Sav.  Syst.  des  Annel.  1820,  p.  110— 
Moq.  Tand.  Monogr.-Hirud.  1826,  p.  136,  pl.  VIT,  fig.  4. 
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Nephelis  octoculata,  Moq.  Tand. 

Syn. — Hirudo  octoculata ,  Bergm.  Act.  Stock.  1756,  p.  199 
et  1757.  pl.  VII,  fig.  5 — 8.  —  Linn.  Faun.  Suec.  1761; 
Syst.  Nat.  ed.  12,  1767,  p.  1079,  etc.  etc.  etc. 

Hirudo  vulgaris ,  Müll.  Verm.  terr.  et  fliiv.  Hist.  1774. 

Nephelis  tesselata ,  Sav.  Syst.  des  Annel.  1817;  —  Bisso, 
His.  Eur.  Mérid.  IV,  1826. 

Erpobdella  vulgaris ,  Lam.  Anim.  S.  Vert.  V,  1818. 

Nephelis  vulgaris ,  Moq.  Tand.  Monogr.  Hirud.  1826,  p. 
125,  pl.  VI,  fig.  4,  8. 

Nephelis  octoculata ,  Moq.  Tand.  Monogr.  Hirud.  1846, 
p.  302,  pl.  III,  fig.  1 — 11. 

En  Fabsence  de  cette  synonymie,  on  reste  dans  le  doute 
quant  aux  auteurs  des  genres  Pontobdella  et  Nephelis ,  et 
Ton  se  demande  en  quelle  qualité  Lamarck  et  Moquin-T an- 
don  se  trouvent  cités.  Pour  lever  ces  doutes  et  résoudre 
ces  questions,  le  Zoologiste  devra  se  livrer  à  des  recherches 
bibliographiques  fastidieuses,  que  la  synonymie  complète  a 
pour  but  de  lui  éviter.  L/ordre  chronologique  lui  montrera 
d'emblée  que  Leach  et  Savigny,  en  établissant,  le  premier 
le  genre  Pontobdella ,  le  second  le  genre  Nephelis ,  n'ont 
pas  tenu  compte  des  noms  spécifiques  linnéens,  et  comment 
Lamarck  et  Moquin  -  Tandon  ont  rétabli  ces  derniers,  par 
une  juste  application  de  la  loi  de  priorité. 

§  2.  Quiconque  se  livrerait  à  un  chassé-croisé  des  espèces, 
entre  des  genres  voisins,  dans  le  but  vaniteux  de  démarquer 
des  espèces  décrites  par  ses  devanciers,  pour  y  adjoindre 
son  nom,  serait  une  pratique  qui  porterait  en  elle  même  sa 
propre  condamnation;  car  il  ne  sera  pas  difficile  de  consta¬ 
ter  si  la  science  est  sacrifiée  à  la  vanité,  au  quel  cas  le 
rétablissement  de  la  vérité  viendra  à  son  temps  confondre 
l'imposture. 

§  3.  Les  espèces, — il  faut  se  pénétrer  de  cette  idée,  — - 
ne  sont  la  propriété  d'aucun;  elles  constituent  le  patrimoine 
de  la  Science.  L'auteur  qui  les  nomme  n'en  est  le  proprié- 
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taire  à  aucun  titre,  même  pour  avoir  eu  l'occasion  de  les 
dénommer  et  de  les  décrire  alors  qu'elles  étaient  encore  in¬ 
connues. 

N'arrive-t-il  pas  fréquemment  que  l'auteur,  qui  dénomme 
et  décrit  pour  la  première  fois  une  espèce,  ne  l'a  pas  lui- 
même  découverte.  Si  en  pareil  cas  elle  pouvait  être  revendi¬ 
quée,  à  titre  de  propriété  légitime  individuelle,  ne  serait  ce 
pas  par  celui  qui  en  a  fait  la  découverte? 

Mais  objectera-t-on,  il  arrive  fiéquemment  aussi  que  celui 
auquel  revient  le  mérite  de  la  découverte  ignorait  que 
l’espèce  fut  nouvelle  et  que  c'est  le  naturaliste  qui  l'a  étudiée 
et  décrite  qui  l'a  reconnue  comme  telle.  La  propriété  dans 
ce  cas  appartiendrait  elle  par  moitié  à  celui  qui  l'a  découverte 
et  à  celui  qui  l'a  décrite  et  dénommée? 

Ce  côté  de  la  question  n'est  pas  resté  inaperçu.  La  So¬ 
ciété  des  Naturalistes  de  Modène  s'en  est  préoccupée,  car 
elle  est  d'avis  que  le  nom  de  celui,  qui  a  découvert  une 
espèce,  soit  indiqué  à  la  suite  du  nom  spécifique,  à  l'égal 
de  celui  qui  l'a  dénommée  et  décrite. 

Ce  serait  là  une  fâcheuse  surcharge  à  la  nomenclature 
et  qui  tendrait  à  la  compliquer  inutilement,  d'autant  que 
celui  qui  dénomme  et  décrit  une  espèce  nouvelle  se  fait 
non  seulement  un  devoir,  mais  un  véritable  plaisir,  de  citer 
le  nom  de  celui  auquel  la  Science  est  redevable  de  sa 
découverte. 

Mais  ce  que  nul  ne  pourra  contester  à  l'auteur  qui  dé¬ 
nomme  et  décrit  une  espèce — ce  sont  les  noms,  corrects  ou 
incorrects,  bons  ou  mauvais  qu'il  aura  imposé  aux  êtres 
dont  il  aura  fait  l'histoire.  Seul  il  porte  la  responsabilité 
de  sa  nomenclature;  il  en  est  le  propriétaire  légitime  et 
incontesté.  Qu'il  se  souvienne  néanmoins  que  ce  ne  sont 
là  que  des  étiquettes  d'occasion,  souvent  transitoires,  qu'il 
adapte  à  un  être  réel,  qui  demeure  la  propriété  indivise  de 
la  Science. 

Que  les  Naturalistes  cessent  donc  d'appeler  mon  espèce 
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un  être  qu'ils  auront  découvert  ou  simplement  attribué  un 
nom  spécifique. 

Cette  notion  exagérée  de  propriété  a  pris  naissance  parmi 
les  Naturalistes  collecteurs  de  la  première  moitié  du  dix- 
neuvième  siècle,  pour  qui  la  chasse  aux  espèces  nouvelles 
était  devenue  l'objectif  principal.  Apposer  leur  mihi  ou  leur 
nobis  à  la  suite  d'un  nom  spécifique  était,  à  leur  point  de 
vue,  une  façon  d'acquérir  de  la  notoriété  et  de  satisfaire 
en  même  temps  leur  „  puérile  vanité  “. 

§  4.  La  question  de  propriété  change  d'aspect  lorsqu'il 
s'agit  d'un  nom  de  genre.  Que  l'on  dise  à  l'égard  de  celui- 
ci — mon  genre ,  cela  est  admissible,  légitime  même,  et  ne 
heurte  pas  le  sentiment  intime. 

Pour  les  uns,  les  genres  sont  des  groupes  naturels,  c'est 
à  dire  l'expression  d'une  pensée  ayant  présidé  à  leur  créa¬ 
tion;  pour  d'autres,  ce  ne  sont  que  des  groupes  convention¬ 
nels,  ou  artificiels,  réunissant  un  certain  nombre  d'espèces 
ayant  quelques  traits  communs  dans  leurs  caractères,  suscepti¬ 
bles  d'extension  ou  de  restriction  au  gré  du  naturaliste  qui 
le  distingue  ou  l'institue,  suivant  sa  manière  de  la  com¬ 
prendre  dans  une  classification. 

Dans  l'une  comme  dans  l'autre  alternative,  distinguer 
des  groupes  naturels  ou  délimiter  des  groupes  convention¬ 
nels,  comporte  un  travail  mental  d'un  ordre  philosophique; 
imposer  des  noms  à  ces  groupes  constitue  une  propriété, 
littéraire  en  quelque  sorte,  que  nul  ne  saurait  contester  à 
son  auteur. 

Si  les  limites  de  ces  genres  sont  étendues  ou  resteintes 
par  un  auteur  subséquent,  elles  le  sont  sous  sa  propre 
responsabilité;  mais  aussi  longtemps  qu'un  genre  quelconque 
sera  reconnu  admissible,  selon  les  règles  établies,  le  nom  de 
son  auteur  primitif  en  devient  inséparable  à  l'exclusion  de 
tout  autre.  Les  modifications  aux  limites  d'un  genre,  si  elles 
ont  leur  raison  d'être,  seront  d'ailleurs  énumérées  dans 
l'historique  du  genre,  ce  qui  sera  plus  que  suffisant  pour 
satisfaire  toute  vanité  individuelle. 
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Avec  ces  sages  préceptes  pour  guide,  la  nomenclature  ne 
se  verra  pas  envahie  pas  la  répétition  de  noms  de  genres 
h  acceptions  diverses,  selon  tel  ou  tel  auteur. 

§  5.  Les  espèces  en  entrant  dans  un  genre  participent 
à  un  nom  patronymique  inséparable  de  leur  nom  de  Baptême 
ou  spécifique.  Ces  deux  noms  constituent  leur  „état  civil “ 
un  et  indivisible:  le  nom  spécifique  isolé  ne  répondant  à  rien. 
En  passant  d'un  genre  dans  un  autre,  les  espèces  changent 
de  nom  patronymique,  mais  leur  nom  de  baptême  primitif 
demeure  invariable.  Quoi  de  plus  simple  et  naturel  dès  lors 
de  faire  suivre  le  nom  spécifique  de  celui  de  l'auteur  du  genre, 
sous  la  réserve  néanmoins  d'en  donner  toute  la  synonymie 
dans  l'historique. 

L'auteur,  qui  transfère  une  espèce  dans  un  genre  qu'il 
n'a  pas  créé  lui -même,  placera  pareillement  son  nom  à  la 
suite  de  l'espèce,  comme  responsable  du  transfert. 

Le  cas  le  plus  simple  est  celui  d'une  espèce  nouvelle 
placée  dans  un  genre  antérieurement  connu,  exemple: 

Acerina  Zillii,  Gerv. 

Le  genre  est  de  Cuvier;  l'espèce  est  de  Gervais. 

Si  c'est  l'auteur  primitif  de  l'espèce  qui  en  opère  le  trans¬ 
fert  dans  un  genre  nouveau,  de  sa  création,  la  notation  sera: 

Coptodon  Zillii,  Gerv. 

Syn. — Acerina  Zillii ,  Gerv.  Acad.  Sc.  et  L.  Montp.  1848, 

p.  26. 

Coptodon  Zillii ,  Gerv.  Bull.  Agr.  Hérault,  1853, 

p.  80. 

Le  genre  Coptodon  étant  de  Gervais. 

Même  si  le  genre  Coptodon  était  d'un  autre  auteur  et  que 
Gervais  eut  jugé  à  propos  d'opérer  le  transfert,  la  notation 
serait  la  même. 
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Mais  voici  Valenciennes  qui  place  l’espèce  dans  le  genre 
Glyphisodon  de  Lacépède,  et  alors  la  notation  devient  la 
suivante: 


Glyphisodon  Zillii,  Val. 

Syn.  —  Acerina  Zillii,  Gerv.  Acad.  Sc.  et  L.  Montp.  1848, 

p.  26. 

Coptodon  Zillii ,  Gerv.  Bull.  Agr.  Hérault,  1853, 

p.  80. 

Glyphisodon  Zillii ,  Val.  Compt.  Rend.  1858,  p.  711. 

Letournux  se  conforme  à  cette  règle  en  transférant  l’es¬ 
pèce  dont  nous  nous  occupons  dans  le  genre  Chromis ;  mais 
reconnaisant  qu’elle  portait  un  nom  spécifique  antérieur  à 
celui  que  Gervais  lui  avait  donné,  il  lui  substitue  celui  que 
déjà  Cuvier,  en  instituant  le  genre  Chromis ,  avait  trouvé 
dans  Lacépède,  et  suivant  la  même  méthode  de  notation 
écrirait: 


Chromis  niloticus,  Cuv. 

Syn.  —  Labrus  niloticus ,  Lacép  Hist.  nat.  Poiss.  III,  1802, 
p.  488. 

Chromis  niloticus,  Cuv.  Regn.  Anim.  II,  1817  — 
Letourn.  Bull.  Soc.  climatol.  Alg.  1871. 

Acerina  Zillii ,  Gerv.  Acad.  Sc.  et  L.  Monp.  1848, 
p.  26 — Ann.  Sc.  nat.  3-e  Ser.  X,  1848,  p.  203. 
Coptodon  Zillii ,  Gerv.  Bull.  Agr.  Hérault  1853,  p.  80, 
PL  4,  figs.  1  —  5. 

Glyphisodon  Zillii ,  Val.  Compt.  Rend.  1858,  p.  711* 
Saratherodon  Zillii ,  Günth.  Cat.  Fish.  Brit.  Mus. 
IV,  1862. 

Car  Günther  avait  précédemment  créé  le  genre  Sarathero¬ 
don ,  dans  lequel  il  faisait  entrer  l’espèce  dénommée  par  Ger¬ 
vais  et  qu’il  notait  ainsi: 


15  — 


Saratherodon  Zi'li  Güntli.,  ignorant  à  Tépoque  son  iden¬ 
tité  avec  Labrus  niloiicus ,  autrement  il  eut  écrit: 

Saratherodon  niloticus  Günth.  en  conformité  de  la  méthode 
qui  nous  occupe. 

C'est  ainsi  que  la  nomenclature  conserve  de  la  netteté  et 
de  la  clarté,  sauvegardant  les  droits  légitimes  de  chaque 
auteur  et  associant  le  nom  des  espèces  avec  leur  histoire. 

C'est  la  notation  n°  3  dans  toute  sa  simplicité  et  telle 
que  la  comprend  Alph.  Decandolle  et  avec  lui  tous  les  bo¬ 
tanistes,  ainsi  que  la  majorité  des  zoologistes. 

§  6.  Il  est  des  auteurs  légitimes  de  noms  spécifiques  qui 
se  contenteront  de  l'une  ou  de  l'autre  des  notations  2,  4, 
5,  6  et  7;  mais  il  en  est  aussi  qui  se  montreront  peu  sa¬ 
tisfaits  en  voyant  leur  nom  figurer  à  la  suite  d'une  espèce 
qu'ils  auront  décrite,  placée  dans  un  genre  qu'ils  n'acceptent 
pas.  Si  ces  derniers  sont  au  nombre  des  vivants,  il  leur 
restera  la  faculté  de  protester;  mais  s'ils  sont  décédés,  ils 
sont  condamnés  à  subir  l'accroc  ainsi  fait  à  leur  oeuvre 
par  des  tiers  irresponsables. 

Nous  nous  demandons  ce  que  dirait  Artédi  en  se  voyant 
cité  indifféremment  de  la  manière  suivante: 

Uranidea  gobio  Artédi. 

U.  gobio  (Artédi). 

U.  [ Cottus ]  gobio ,  Artédi. 

U.  gobio  (Artédi)  Jord.  et  Gilb. 

27.  gobio  Jord.  et  Gilb.  ex  Artédi. 

U.  gobio ,  Artédi  (sub.  Cottus). 

Et  si  Richardson  se  trouverait  flatté  dêtre  cité: 

Uranidea  cognata  (Rich.)  J.  et  G. 

U.  aspera ,  (Rich.)  J.  et  G. 

Quant  à  nous,  qui  avons  l'avantage  de  pouvoir  élever  la 
voix,  nous  protestons  de  la  manière  la  plus  formelle,  contre 
la  notation  ci  dessous  de  Jordan  et  Gilbert  et  leurs  imita¬ 
teurs: 
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Üranidea  gulosa  (Girard)  J.  et  G. 

U.  gobïoides  (Girard)  Jord. 

TJ.  0oides  (Girard)  Jord. 

Résumé. 

Le  Congres  international  de  Zoologie  ferait  oeuvre  utile 
et  méritoire  en  adoptant  la  notation  n°  3  et  de  consacrer 
ainsi  V unité  de  la  notation  scientifique  pour  toutes  les  bran¬ 
ches  de  la  science  des  êtres  organisés. 

Nous  sommes  heureux  de  voir  le  savant  rapporteur  de  la 
„ Nomenclature  des  êtres  organisés  “  de  notre  avis.  „I1  y 
„  aurait,  dit  il,  le  plus  grand  intérêt  à  ce  que  les  règles  de 
„la  nomenclature  adoptées  par  les  Zoologistes  et  les  Bota¬ 
nistes  fussent  identiques  “  (p.  384). 

Appendice- 

Notre  travail  était  terminé  lorsque  nous  revient  en  mé¬ 
moire  l'autorisation,  donnée  par  le  prof.  S.  F.  Baird  $  M-r 
Scudder,  de  mentionner  à  la  fin  de  la  Préface  de  son  „Nomen- 
clateur  “ ,  l'intention  de  l'Institution  Smitlisonienne  de  publier 
tous  les  dix  ans,  un  Supplément. 

Il  était  dès  lors  intéressant  de  savoir  si  le  Prof.  S.  P. 
Langley,  successeur  de  Baird  à  la  direction  de  la  dite  Ins¬ 
titution,  donnerait  suite  au  projet  de  son  prédécesseur.  Nous 
lui  écrivîmes  dans  ce  sens  à  la  date  du  18  Mars  dernier. 

Voici  la  traduction  de  la  réponse  qui  nous  est  parvenue 
le  10  Avril: 

Muséum  national  des  Etats-Unis 
sous  la  direction  de 
L'Institution  Smitlisonienne. 

Washington,  le  30  Mars,  1892. 

D-r  C.  Girard. 

n°  19,  Boulevard  Bineau, 

Levallois-Perret  (Seine).  France. 

Cher  Monsieur, 

Votre  lettre  du  18  Mars  au  Professeur  Langley , 
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concernant  le  „Nomenclateur  Zoologique  “  m’a  été  ren¬ 
voyée,  et  je  me  hâte  de  vous  informer  que  le  volume 
supplémentaire,  promis  par  l’Institution  Smithsonienne,  est 
très  avancé,  ayant  l’intention  de  le  faire  paraître,  si  possible, 
dans  le  courant  de  la  présente  année. 

Le  soussigné  a  été  nommé  éditeur  permanent  du  Nomen- 
clateur,  l’année  dernière,  et  le  travail  fut  aussitôt  commencé. 

Le  supplément  actuellement  en  préparation  contiendra  les 
noms  de  genre  et  de  sous-genres  publiés  pendant  la  décade 
1880 — 1889,  avec  telles  additions  de  noms  omis  dans  la 
précédente  édition,  qui  pourraient  parvenir  à  l’éditeur  avant 
l’envoi  du  volume  à  l’impression. 

L’éditeur  continuera  de  recueillir  les  matériaux  de  supplé¬ 
ments  ultérieurs,  l’intention  étant  de  faire  paraître  un  autre 
supplément  en  1900,  conjointement  avec  un  index  général 
embrassant  les  éditions  précédentes,  ainsi  que  les  supplé¬ 
ments. 

Un  Mémoire  sur  ce  sujet  a  été  lu  à  l’„  Association  amé¬ 
ricaine  pour  l’avancement  des  Sciences  “,  dans  sa  réunion  de 
l’automne  dernier,  à  Washington.  On  en  trouvera  une  analyse 
dans  le  prochain  volume  de  ses  comtes-rendus,  présentement  ^ 
sous  presse. 

Une  circulaire  sera  ultérieurement  adressée  à  tous  les 
zoologistes  pour  solliciter  leur  coopération. 

Je  vous  serais  fort  obligé  de  bien  vouloir  porter  ces  faits 
à  la  connaissance  du  „  Deuxième  Congrès  international  de 
Zoologie  “,  en  les  incorporant  dans  le  Mémoire  que  vous  avez 
l’intention  de  lui  communiquer. 

Peut-être  conviendrait  il  d’en  avertir  officiellement  le  „  Con¬ 
grès  “,  ce  que  je  m’estimerai  heureux  de  pouvoir  faire  si  vous 
voulez  bien  me  donner  l’adresse  du  président  du  Comité  d’or¬ 
ganisation,  et  m’indiquer  aussi  l’époque  de  la  réunion  du 
Congrès. 


Sincèrement  à  vous 
(Signé)  Leonliard  Stejneger 

Editeur  du  „Nomencl.  ZoologL 
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Etant  donnés  les  faits  contenus  dans  la  lettre  ci-dessus,  il 
n'y  a  pas  lieu  pour  le  Congrès  de  nommer  la  „  Commission 
internationale “  dont  il  est  question  plus  haut  (p.  y'^),  l'Ins¬ 
titution  Smithsonienne  ayant  pris  l'iniative  du  travail  qu'il 
s'agissait  de  confier  à  la  dite  „  Commission  “. 


Remarques  sur  l’application  de  la  loi  de  priorité. 

§  1 .  —  L’application  stricte  de  la  loi  de  priorité  rencontre 
parfois  des  cas  si  difficiles,  que  l'arbitraire  seul  peut  ré¬ 
soudre.  Nous  en  avons  un  exemple  à  l'égard  des  noms  de 
genres  donnés  par  Rafinesque  aux  poissons  de  l'Ohio  et  de  ses 
affluents.  Les  uns  sont  basés  sur  des  types  réels,  que  l'auteur 
de  V  Ichthyoloyia  ohicnsis  a  eu  sous  les  yeux;  d'autres  ne  re¬ 
posent  que  sur  des  informations  fantaisistes,  provenant  de 
personnes  étrangères  à  Ja  science,  „pour  rire  un  brin“  aux 
dépens  du  „  savant  “.  Des  naturalistes  contemporains  de  Ra¬ 
finesque  ont  pu  se  convaincre,  à  l'aide  de  documents  authen¬ 
tiques,  que  ce  dernier  avait  été  le  jouet  de  nombreuses  mysti¬ 
fications,  jeu  d'esprit  auquel  se  livraient  les  premiers  co¬ 
lons,  qui  regardaient  la  culture  de  l'histoire  naturelle  comme 
un  passe  temps  sans  applications  pratiques.  Ceux-ci  racontaient, 
ou  écrivaient  à  Rafinesque,  que  dans  la  région  qu'ils 
habitaient,  le  fleuve  nourrissait  tels  ou  tels  poissons,  portant 
tels  on  tels  caractères.  Or,  l'auteur  de  V Ichthyologia  oliiensis 
ne  retrouvant  pas  ces  soi-disant  caractères  sur  les  Poissons  à 
sa  connaisance,  créait  sur  ces  données  des  genres  nouveaux 
et  des  espèces  nouvelles.  Et  c’est  de  cette  façon  que  pri¬ 
rent  naissance  nombre  de  genres  rafinesquiens,  dont  les 
types  ont  été  vainement  recherchés.  Les  populations  actuelles, 
disons  -  le  à  leur  louange,  apprécient  à  leur  juste  valeur 
les  bienfaits  de  la  science,  n'abusent  plus  de  ce  travers 
d'esprit,  et  lorsque  de  nos  jours  elles  se  livrent  à  quelques 
plaisanteries  analogues,  ces  dernières  n'entraînent  pas  à  des 
conséquences  aussi  fâcheuses. 
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Des  ichthyologistes  consciencieux,  venus  après  Rafinesque, 
ont  fait  de  louables  efforts  pour  déterminer  les  espèces  et 
les  genres  consignés  dans  V Ichtliyologia  ohiensis.  Kirtland 
entr'autres,  qui  habitait  les  bords  du  flleuve,  a  fait  tout 
ce  qui  était  scientifiquement  possible  à  cet  égard.  Un  bon 
nombre  de  types  ont  été  déterminés  et  caractérisés  à  nou¬ 
veau  par  Kirtland;  mais  pour  un  certain  nombre  d'entre  eux, 
cet  auteur  a  déclaré  y  renoncer  comme  à  une  impossibilité. 

L.  Agassiz  s'était  préoccupé  de  cette  question  avant  de 
quitter  l'Europe.  Il  écrivait  au  prince  de  Canino,  avec  le¬ 
quel  devait  s'effectuer  le  Voyage  d'Amérique:  „  Votre  idée 
„  d'une  ichthyologie  américaine  illustrée  est  excellente.  .  .  Je 
„ crois  aussi  qu'il  y  a  une  justice  à  rendre  à  Rafinesque. 
„  Quelques  pitoyables  que  soient  souvent  ses  descriptions,  il 
„n'en  a  pas  moins  été  le  premier  à  reconnaître  la  nécessité 
„de  multiplier  les  genres  en  ichthyologie,  et  cela  à  une 
„  époque  où  la  chose  était  beaucoup  plus  difficile  que  de  nos 
Jours.  Plusieurs  de  ses  genres  ont  même  priorité  sur  ceux 
„qui  sont  acceptés  actuellement,  et  je  crois  qu'aux  Etats 
„Unis  il  serait  plus  facile  qu 'ailleurs  de  retrouver  une  par¬ 
tie  des  matériaux  sur  lesquels  il  a  travaillé  “ . 

Rafinesque  n'ayant  pas  fait  de  collections,  c'était  dans  le 
bassin  de  l'Ohio  qu'il  fallait  se  rendre  pour  mener  à  bien 
pareilles  recherches.  Agassiz  ne  se  doutait  pas  qu'elles  se 
poursuivaient,  à  cette  même  époque,  par  le  Dr.  Kirtland, 
dont  nous  venons  de  parler. 

Dès  son  arrivée  aux  Etats-Unis,  et  après  avoir  pris 
connaisance  des  travaux  de  Kirtland,  Agassiz  n'eut  plus  la 
même  confiance  dans  la  restauration  de  tous  les  genres  de 
Rafinesque.  L'examen  d'une  collection  de  poissons  de  l'Ohio 
que  lui  soumit  le  Prof.  Baird,  le  digne  émule  de  Kirtland, 
ne  fit  qu'augmenter  ses  scrupules  à  cet  égard.  Néanmoins 
dans  deux  Mémoires  subséquents,  Agassiz  rétablissait  quel¬ 
ques-uns  des  genres  en  question. 

Appelés  vers  la  même  époque  à  faire  un  Rapport  sur 
les  collections  de  Poissons,  recueillis  par  les  ingénieurs  to- 
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pographes  chargés  crexplorer  la  contrée  située  entre  le  Mis- 
sissipi  et  T  Océan  Pacifique,  en  vue  de  rétablissement  de 
voies  ferrées  transcontinentales,  nous  nous  trouvâmes  en  pré¬ 
sence  de  la  même  question.  Yoici  ce  que  nous  en  disions 
dans  notre  Avant-propos:  „Ces  deux  Mémoires  (d'Agassiz) 
„tout  en  anticipant  sur  quelques-uns  des  résultats  auxquels 
„nous  sommes  arrivés,  ont  été  néanmoins  les  bien  venus, 
„et  nous  ne  pouvons  que  regretter  que  la  deuxième  partie 
„du  „  Synopsis  “  n'ait  pas  paru  au  moment  où  nous  écri¬ 
rons.  Dans  chacun  de  ces  Mémoires,  l'auteur  s'est  efforcé 
„de  rétablir  des  genres  longtemps  oubliés,  abandonnés  qu'ils 
„  furent  eu  égard  à  leur  incertitude;  et  s'ils  n'étaient  pas  en¬ 
trés  dans  la  nomenclature  courante,  cela  tenait  à  leur 
„  imperfection  même,  plutôt  qu'à  la  partialité  des  naturalis¬ 
ées.  Car  il  n'est  pas  difficile  de  se  représenter  l'embarras 
„dans  lequel  on  se  trouve  en  présence  d'un  texte  tout  aussi 
„  obscur  dans  l'esprit  de  son  auteur  que  pour  ses  commen- 
„ tateurs “ . 

„Et  cependant  nous  avons  toujours  considéré  la  restau¬ 
ration  des  genres  de  Rafinesque  comme  un  desideratum 
„du  moment  que  leurs  noms  avaient  été  introduits  dans  la 
„ Science.  Mais  pour  le  faire  en  connaissance  de  cause,  il  était 
„  nécessaire  de  se  transporter  dans  les  localités  explorées  par 
.,Rafinesque  lui  même,  son  ouvrage  à  la  main,  pendant  tou¬ 
rtes  les  saisons  et  même  durant  plusieurs  années  consécuti¬ 
ves,  pour  arriver  à  distinguer  le  réel,  de  la  part  qui 
„ revenait  à  l'imagination 

„Le  fait  que  V Ichthyologia  ohiensis  a  été,  et  demeure 
„  encore  une  pierre  d'achoppement,  est  rendu  évident  par  la 
^circonstance  que  le  Dr.  Kirtland,  l'ichthyologiste  de  l'Ohio, 
„  malgré  un  zèle  et  une  persévérance  sans  bornes,  a  échoué 
„dans  maintes  tentatives  de  restauration  des  genres  et  des 
espèces  rafinesquiens  “ . 

„Les  genres  et  les  espèces,  ainsi  rétablis  par  Agassiz, 
„  pourraient  ne  pas  recevoir  la  consécration  de  tous  les  ich- 
„thyologistes  comme  solution  définitive  de  cette  question 
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„  épineuse.  Quoiqu'il  en  soit,  que  leur  identification  soit  vraie 
„ou  erronée,  quant  aux  types  primitifs,  nous  desirons  sincè¬ 
rement  qu'ils  soient  adoptés  une  fois  pour  toutes,  tels  qu'ils 
„sont  maintenant  caractérisés  par  les  commentateurs  sus- 
„  nommés  “ . 

„Les  circonstances  ayant  voulu  que  notre  travail  pa¬ 
rût  avant  l'achèvement  du  „  Synopsis  “  d'Agassiz,  nous 
„  avons  cru  devoir  rétablir  le  restant  des  genres  de  Ra- 
„  finesque  “ . 

On  le  voit,  la  bonne  foi  et  la  sincérité  ne  suffisent  pas 
toujours  dans  l'application  de  la  loi  de  priorité,  et  que  par¬ 
fois  l'arbitraire  est  appelé  à  intervenir. 

§  2.  —  Il  est  d'autres  cas,  plus  fréquents  qu'on  ne  le 
pense,  où,  pour  des  motifs  personnels,  il  n'est  tenu  aucun 
compte  de  la  justice  et  de  la  tradition. 

Ainsi  Artédi,  prédécesseur  de  Linné,  en  instituant  le 
genre  Cottus  (1738),  répartissait  les  espèces  dans  deux 
groupes  de  la  manière  suivante: 

Capite  diacantho. 

1.  Cottus  gobio  fluviatilis  capitatus  auctorum. 

Capite  polyacantho. 

2.  Cottus  scaber. 

3.  Cottus  marinus,  vel  scorpius. 

4.  etc.  etc. 

De  sorte  que  dès  l'origine  une  distinction  était  nette¬ 
ment  établie,  par  l'auteur  du  genre  Cottus ,  entre  les  es¬ 
pèces  d'eau  douce  et  les  espèces  marines.  Mais  Linné  n'en 
tint  aucun  compte,  et  dans  la  10-e  édition  de  son  „Systema 
Naturae“  (1758),  où  il  fit  usage  pour  la  première  fois  de 
la  nomenclature  binaire  du  Maître,  cette  distinction  est 
passée  sous  silence  et  les  espèces  marines  énumérées  en 
première  ligne,  tandis  que  l'espèce  fluviatile,  le  type  véri¬ 
table  du  genre  Artédien,  est  reléguée  à  la  dernière  place. 
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Les  choses  restent  en  l’état  dans  les  11-e  et  12-e  édi¬ 
tions,  qui  parurent  du  vivant  de  Linné.  Il  en  est  de  même 
dans  la  13-e  éd.  (1789),  revue  par  Gmelin,  après  la  mort 
de  son  auteur. 

Cuvier  dans  son  „  Règne  animal  “  comme  dans  „  l’Histoire 
naturelle  des  Poissons  “,  en  collaboration  avec  Valenciennes, 
au  lieu  de  suivre  Linné,  adopte  la  manière  de  voir  d’Artédi 
en  plaçant  en  première  ligne  les  espèces  d’eau  douce  (les  Cha¬ 
bots)  et  en  deuxième  ligne  les  espèces  marines  (les  Cha- 
boisseaux).  C’est  le  rétablissement  sans  phrases,  des  deux 
groupes  tels  que  Artédi  les  avait  constitués  antérieurement 
à  Linné. 

Et  c’était  justice. 

Lorsque  nous  jugeâmes  utile  de  subdiviser  le  genre 
(httus,  nous  maintînmes  dans  le  genre  primitif  les  espèces 
d’eau  douce,  ou  Chabots,  dont  le  nombre  s’était  accru,  et 
proposâmes  pour  les  espèces  marines,  ou  Chaboisseaux,  alors 
connues,  le  genre  Acanthocottus ,  d’accord  en  cela  avec  la 
tradition,  formellement  consacrée  par  le  „  Congrès  interna¬ 
tional  de  Zoologie  “,  pour  l’adoption  des  règles  suivantes: 

27.  —  Quand  un  genre  est  subdivisé,  le  nom  ancien  doit 
être  maintenu  à  Vune  de  ses  subdivisions  et  à  celle  qui 
renferme  le  type  originaire  du  genre. 

28.  —  Quand  le  type  originaire  n’est  pas  clairement  in¬ 
diqué,  V auteur  qui  le  premier  subdivise  le  genre,  peut 
appliquer  le  nom  ancien  à  telle  subdivision  qu’il  juge  con¬ 
venable,  et  cette  attribution  ne  pourra  être  modifiée  ulté¬ 
rieurement. 

Le  genre  Acanthocottus  fut  bien  accueilli  par  les  ich- 
thyologistes  des  deux  continents.  Seul  M-r  Alb.  Günther  fit 
exception.  Elargissant  les  limites  du  genre  Cottus ,  dans  le¬ 
quel  figurent  en  première  ligne  les  Chabots,  ou  espèces  d’eau 
douce,  suivies  des  Chaboisseaux,  ou  espèces  marines  (nos 
Acanthocottes),  Günther  y  ajoute  les  espèces  de  plusieurs 
autres  genres  marins  qu’il  répudie,  introduisant  ainsi  dans 
l’histoire  de  ces  poissons  un  imbroglio  des  plus  regrettables. 
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Mais  ce  qui  a  lieu  d'étonner,  c'est  de  voir  une  génération 
nouvelle  de  naturalistes  américains,  Jordan  et  Gilbert  en 
tête,  désireux  avant  tout  de  faire  de  la  nouveauté,  revenir 
en  arrière,  renier  la  saine  tradition,  adopter  les  errements 
de  Günther,  perpétuer  l'injustice  dont  Linné  s'était  rendu 
coupable  envers  son  maître  Artédi  (qu'ils  reconnaissent 
cependant  comme  ,,1'Iclithyologiste  le  plus  capable,  antérieure¬ 
ment  à  Cuvier  “)  et  jeter  le  trouble  et  la  perturbation  dans 
la  nomenclature  de  ces  Poissons. 

C’est  d'abord  Gill  qui  crée  un  genre  Potamocottus  pour 
plusieurs  espèces  de  Chabots,  qu'il  ne  croit  pas  devoir  assi¬ 
miler  au  genre  Cottus  tel  que  nous  l'avions  délimité. 

Une  autre  espèce  de  ce  même  groupe  des  Chabots  a  été 
érigée  en  genre  nouveau  par  Jordan  sous  le  nom  de 
Tauridea. 

Puis  viennent  tour-à-tour:  Cope,  Hog,  Putnam,  Locking- 
ton  et  Bean,  qui  décrivent,  sous  l'appellation  générique  de 
Uranïdea ,  d'autres  espèces  de  Chabots,  sans  souci  aucun 
de  la  distinction  établie  entre  les  Chabots  et  les  Cha- 
boisseaux. 

En  récapitulant  ces  divers  travaux,  dans  leur  „  Synopsis 
des  Poissons  de  l'Amérique  du  Nord“,  Jordan  et  Gilbert 
avaient  une  belle  occasion  de  rentrer  dans  la  tradition  et  de 
rétablir  la  vérité  historique.  Ils  ont  préféré  se  faire  les 
apôtres  de  l’erreur  et  les  promoteurs  de  l'injustice,  en  attri¬ 
buant  faussement  à  Linné  le  genre  Cottus  (plaçant  Artédi 
en  védette  et  sensé  couvrir  de  son  autorité  la  spoliation 
dont  il  était  la  victime),  et  omettant  pertinemment  les  dates 
à  des  citations  incomplètes,  pour  mettre  une  apparence  de 
raison  de  leur  côté.  Le  but  réel,  inavouable,  c’était  de  faire 
de  Cottus  scorpius  le  type  du  genre  et  lui  adjoindre  toutes 
les  espèces  marines  ou  Chaboisseaux,  à  l'instar  de  Linné, 
afin  de  réunir  les  espèces  d'eau  douce,  ou  Chabots,  dans  le 
genre  Uranidea ,  qu'il  s'agissait  pour  eux  d’exhumer,  en  ren¬ 
dant  par  cette  mancouvre,  le  genre  Acanthocottus  sans  emploi, 
à  l'imitation  de  Günther. 
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A  ces  fautes,  Jordan  et  Gilbert  en  ajoutent  une  autre, 
dans  la  caractéristique  du  genre  Cottus ,  qu'ils  terminent 
par  la  paranthèse  suivante:  Korzog,  nom  ancien  de  Urani¬ 
dea  goMo,  de  Kozzog,  tête). 

Puis  sous  la  caractéristique  du  genre  Urcinidea  ressus¬ 
cité,  nous  lisons:  „les  rapports  de  ce  genre  avec  Cottus 
sont  très-étroits  (ôvQavog,  ciel;  eiôw,  regarder).  “ 

N'était  la  gravité  du  sujet,  ce  serait  à  se  pâmer  de  rire. 

Mais  là  ne  s’arrêtent  pas  nos  innovateurs:  le  type  de  ce 
genre,  disent-ils,  est  Uranidea  quiescens ,  De  Kay,  identique 
avec  Uranidea  gracilis ,  Heckel,  ce  dernier  nom  spécifique 
ayant  la  priorité.  N'est-il  pas  surprenant  de  voir  désigner 
pour  type  d'un  genre,  une  espèce  dont  le  nom  est  tombé 
en  désuétude.  Nous  avons  là  un  exemple  montrant 
jusqu'où  peut  conduire  l'arbitraire  dénué  de  sincérité, 
lorsqu'on  est  entré  une  fois  dans  cette  voie.  De  plus, 
l'espèce  occupe  la  treizième  place  dans  le  genre,  sous  le  nom 
de  Uranidea  gracilis.  Au  nombre  des  dix-sept  espèces  énu¬ 
mérées  dans  le  genre  Uranidea,  se  trouvent  celles  qui  cons¬ 
tituent  les  genres  Psammocottus ,  Tauridea  et  Cottopsis, 
tous  trois  sacrifiées  à  la  pseudo-restauration  du  genre  Uranidea. 

C'était  vraiment  faire  un  trop  long  siège  pour  expulser  de 
la  nomenclature  un  genre  légitime,  dans  le  but  de  le  rem¬ 
placer  par  un  autre  qui  ne  l'est  pas  du  tout,  et  auquel  on 
reconstitue  un  „état  civil “  nouveau,  aux  dépens  de  la  jus¬ 
tice,  du  bon  sens  et  de  la  tradition. 

Uranidea,  devenu  caduc  en  raison  de  son  identité  par¬ 
faite  avec  Cottus  proprement  dit,  doit  être  rejeté  à  tout 
jamais.  On  ne  peut  le  faire  revivre  qu'en  violation  des  règles 
fondamentales  de  la  nomenclature  adoptées  par  le  Congrès. 

Faire  litière  de  la  bonne  foi  et  de  la  sincérité  dan  > 
l'application  de  la  loi  de  priorité,  c'est  ouvrir  la  porte  à  des 
abus  qui  introduiraient  dans  la  nomenclature  zoologique  le 
trouble  et  la  confusion. 


F 


UMIVERSITY  OF  ILLINOIS  —  URBANA 


